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Öz 
Eş anlamlılık, sözlüklerde genellikle birbirinin yerine geçebilen sözcükler 
arasındaki ilişki olarak tanımlansa da dilin canlı kullanımında mutlak bir eş 
değerlilik nadiren görülür. Bu çalışma, teoride eş anlamlı kabul edilen 
sözcüklerin günlük hayattaki kullanım örüntülerini ve bu örüntülerin ortaya 
çıkardığı anlamsal farklılaşmaları, derlem temelli bir yaklaşımla ortaya 
koymayı amaçlamaktadır. Araştırmada, Sketch Engine platformunda yer alan 
4,9 milyar sözcüklük Turkish Web 2020 (trTenTen20) veri tabanından 
yararlanılmıştır. Seçilen sözcük çiftlerinin kullanım sıklıkları (frekans), eş 
dizimsel kullanımları (collocational profiles) ve bağlamsal kullanımları 
(concordance) nicel ve nitel olarak analiz edilmiştir. Bulgular, eş anlamlı 
olarak bilinen pek çok sözcüğün, aslında farklı anlamsal çevrelerde ve farklı 
kullanım alanlarında özelleştiğini göstermektedir. Örneğin, COVID-19 
pandemisinin “mesafe” sözcüğünün anlamsal çevresini (“maske” sözcüğü ile 
kullanılması gibi) şekillendirdiği ya da “misafir” sözcüğünün güncel sosyo-
politik bağlamda (Suriye’deki gelişmelere bağlı olarak) yeni çağrışımlar 
kazandığı tespit edilmiştir. Ayrıca yapılan analizler, sözcüklerin birbirinden 
farklılaştığı eksenleri de ortaya koymuştur. Bu farklılaşmalar; ölçülebilir ve 
nesnel olan ile manevi ve öznel olan arasındaki ayrım, kurumsal ve politik olan 
ile bireysel ve duygusal olan arasındaki ayrım, soyut ve bilişsel olan ile somut 
ve bedensel olan arasındaki ayrım gibi genellikle belirli kavramsal zıtlıklar 
etrafında şekillenmektedir. Sonuç olarak bu çalışma, bir sözcüğün kimliğinin 
sadece sözlük anlamından ibaret olmadığını; o sözcüğün kullanım 
örüntülerinin, dile ve toplumsal bağlama ilişkin ayırt edici özellikler taşıdığını 
ortaya koymaktadır. 
 
Anahtar Kelimeler 
Türk dili, Eş anlamlılık, Derlem, Derlem dil bilimi, Sketch Engine. 
 
Öne Çıkanlar 

• Bu çalışma, eş anlamlılığın mutlak bir olgudan çok bağlamsal bir 
yanılsama olduğunu ve derlem temelli yöntemlerin, teoride eş 
anlamlı kabul edilen sözcüklerin özgün kullanım örüntülerini ortaya 
çıkarabildiğini iddia etmektedir. 

• Çalışma, dil konuşurlarının sezgisel olarak bildiği anlamsal 
farklılıkları, 4,9 milyar sözcüklük devasa bir veri tabanı üzerinden 
nesnel ve tekrarlanabilir bir yöntemle kanıtlayarak alan yazınına 
yöntem bilimsel bir katkı sunmaktadır. 

• Bir sözcüğün gerçek kimliğinin, birlikte kullanıldığı diğer 
sözcüklerle örülen ilişkiler ağı tarafından belirlendiği ve bu ağın 
kültürel kodlar taşıdığı ortaya konulmuştur. 

• Dilin, toplumsal dönüşümleri anlık olarak kaydederek sözcüklerin 
anlam çevresini yeniden şekillendiren dinamik bir yapıya sahip 
olduğu kanıtlanmıştır. 

• Eş anlamlı kabul edilen sözcüklerin, birbirinin yedeği değil, farklı 
bağlamlarda görev yapan araçlar olduğu tespit edilmiştir. 
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  Abstract 
Although synonymy is generally defined in dictionaries as words that can be 
used interchangeably, absolute equivalence is rarely seen in the living use of 
language. This study aims to reveal, using a corpus-based approach, the usage 
patterns of words that are theoretically considered synonymous in everyday 
life, and the semantic differences that these patterns give rise to. The research 
utilized the Turkish Web 2020 (trTenTen20) database, which contains 4.9 
billion words and is available on the Sketch Engine platform. The frequency 
of use, collocational profiles, and concordance of the selected word pairs were 
analyzed quantitatively and qualitatively. The findings show that many words 
commonly known as synonyms are actually specialized in different semantic 
contexts and usage areas. For example, it has been observed that the COVID-
19 pandemic has shaped the semantic context of the word “mesafe (distance)” 
(such as its use in conjunction with the word "mask"), or that the word “misafir 
(guest)” has acquired new connotations in the current socio-political context 
(due to developments in Syria). The analyses also revealed the axes along 
which the words differ from one another. These differentiations are generally 
shaped around specific conceptual oppositions, such as the distinction between 
the measurable and objective and the spiritual and subjective, the institutional 
and political and the individual and emotional, and the abstract and cognitive 
and the concrete and bodily. In conclusion, this study demonstrates that the 
identity of a word is not solely defined by its dictionary meaning; its usage 
patterns carry distinctive characteristics related to the language and social 
context. 
 
Keywords 
Turkish language, Synonymy, Corpus, Corpus linguistics, Sketch Engine. 
 
Highlights 

• This study argues that synonymy is more of a contextual illusion 
than an absolute phenomenon, and that corpus-based methods can 
reveal the specific usage patterns of words theoretically considered 
synonymous. 

• This study provides a methodological contribution to the literature 
by demonstrating, using an objective and reproducible method, 
semantic differences that language speakers intuitively recognize, 
across a massive database of 4.9 billion words. 

• It has been shown that the true identity of a word is determined by 
the network of relationships it forms with other words with which it 
is used, and that this network carries cultural codes. 

• Language has been proven to be a dynamic structure that instantly 
records social transformations and reshapes the semantic field of 
words. 

• It has been determined that words considered synonyms are not 
substitutes for each other, but rather tools that function in different 
contexts. 
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Giriş: Eş Anlamlılık, Derlem ve Derlem Dil Bilimi 

Sözcükler, bir dilin yalnızca temel yapı taşları değil, aynı zamanda o dili konuşan toplumun düşünce dünyasını, kültürel 

kodlarını ve yaşadığı dönüşümleri yansıtan canlı yapılardır. Bu nedenle bir sözcüğün kimliğini, sözlüklerde verilen tanımlar çoğu 

zaman tam olarak yansıtamaz. Sözcüklerin kimliklerini asıl belirleyen ise dilin akışı içinde girdiği ilişkiler, birlikte kullanıldığı diğer 

sözcükler ve büründüğü anlamsal rollerdir. Bir sözcüğün bağlamsal kullanım çevresi, söz konusu dil biriminin anlam alanını ve 

işlevsel özelliklerini ortaya koyan temel belirleyicilerden biridir. 

Eş anlamlılık (synonmy) dil bilimi sözlüklerinde, “iki ya da daha çok göstergenin aynı anlama gelme, ayrı gösterenlerin 

aynı gösterileni belirtme özelliği” (Vardar, 2007: 94), “iki ya da daha fazla dilsel ifadenin anlam bakımından aynı olma veya güçlü 

benzerlik gösterme durumu” (Bussmann, 2006: 1164) gibi genellikle benzer ifadelerle açıklanmaktadır. Ancak anlam bilimciler, 

sözcükler arasında tam bir eş anlamlılığın söz konusu olamayacağını, böyle bir durumun iki sözcüğün bütün bağlamlarda birbirinin 

yerine kullanılabilirse mümkün olabileceğini de ileri sürmektedir (Kamile İmer vd., 2011: 118). Nitekim Aksan, eş anlamlı ya da 

anlamdaş olarak adlandırılan ögelerin birbirinin tam eşi olduğu anlamına gelmediğini, her dilde görülen eş anlamlılar arasında kimi 

zaman oldukça büyük, kimi zaman pek küçük anlam farkları olduğunu vurgulayarak bu gibi sözcüklerin aslında “yakın anlamlı” 

olarak tanımlanmasının daha doğru olacağını savunmaktadır (1974: 1). Hatipoğlu da eş anlamlı sözcükler arasındaki anlam 

eşitliğinin bütünüyle göreceli olduğunu, matematikteki gibi bir eşitliğin ileri sürülemeyeceğini vurgulamaktadır (1970: 9). 

Korkmaz’a göre eş anlamlılık, bir dilin kendi sözcükleri arasında olduğu gibi alıntı sözcükleri arasında da görülmektedir ancak dil 

bilimi açısından anlamca birbirine tıpatıp denk düşen çok az sözcük vardır ve eş anlamlı sözler, genellikle bazı sözcüklerdeki 

kavram inceliklerinin çeşitli toplumsal ve dil kesimlerinde zamanla gölgelenmeye uğrayarak anlamca birbirlerine 

yaklaşmalarından oluşmuştur (1992: 55). Zülfikar ise konuya farklı bir açıdan yaklaşarak dilimizde eş anlamlı sözcük sayısının 

Türkçeleştirme çabalarıyla ilintili olarak arttığını ve bu sözcüklerin büyük bir bölümünün Türkçe şekillerinin ağır basmasıyla 

ortadan kalktığını ifade etmektedir (1990: 6-7). Tekin de eş anlamlılık meselesini bu çerçevede ele almakla birlikte Türkçesi varken 

Arapça veya Farsçasını terk edebilmenin her sözcük için mümkün olamayacağını “gebe-hamile”, “eşek-merkep” gibi sözcük 

çiftlerinden hareketle açıklamaktadır (1997: 113-114). 

Tanımlanması noktasında hemfikir olunsa da varlığı tartışmalı olan eş anlamlılık, alan yazınında çeşitli yönlerden 

incelenmiştir. Çalışmaların ise kavramın açıklanması, türleri ve sınıflandırılması, varlığı veya sorunları vb. açılardan genel olarak 

Türk dilinde eş anlamlılık, belirli sözcükler arasındaki eş anlamlılık, lehçe ya da ağızlarda eş anlamlılık, tarihî bir metin özelinde eş 

anlamlılık konularında yoğunlaştığı görülmektedir. Bu bağlamda, “Türk Dilinde Eş Anlamlılık ve ‘Gönül, yürek, kalp’ kelimeleri” 

(Günay, 2015),  “Anlambiliminin Eş Anlamlılık Sorunu” (Akçataş & Arı, 2018), “Türkiye Türkçesinde Eş Anlamlılık ile İlgili 

Bazı Sorunlar” (Sarı, 2011), “Dilde Eşanlamlılık Var mıdır” (Sav, 2005), “Özbek Türkçesinde Eş Anlamlı Eylemlerin Derlem 

Tabanlı Analizi (Izlamoq, Qidirmoq, Axtarmoq, Istamoq Örneklerinde)” (Ekici, 2023),1 “Türkiye Türkçesi Ağızlarında 

‘Dedikodu’ ile İlgili Söz Varlığının Eş Anlamlılık Açısından İncelenmesi” (Yaman, 2021), “Aç Bars Hikâyesinde Bütün, Hepsi, 

Tam Anlamlarına Gelen Kelimelerin Eş Anlamlılık Dizilimi” (Uçar, 2016) gibi çalışmalar eş anlamlılığın alan yazınında hangi 

yönlerden ele alındığı hakkında bir fikir vermektedir. 

Anlam biliminin en temel konularından biri olan eş anlamlılığın, teoride iki veya daha fazla sözcüğün aynı anlama gelmesi 

durumunu ifade ettiği ve geleneksel yaklaşımların; kaygı ile endişe, konuk ile misafir gibi sözcük çiftlerini birbirinin yerine 

kullanılabilir olarak sunma eğiliminde olduğu söylenebilir.2 Fakat dilin günlük hayattaki kullanımı, bu teorik eş değerliliğin oldukça 

 
1 Ekici’nin çalışması, yöntem olarak (eş anlamlı sözcükleri derlem temelli incelemesi yönüyle) bu çalışmayla örtüşmektedir. 
Yazar, kendi oluşturduğu 4.597.611 sözcüklü bir veri tabanı ile Özbek Türkçesinde eş anlamlı eylemleri incelemiştir. 
2 Örneğin Ülkü ve Özcan Yalım’ın Türkçe’de Eş ve Karşıt Anlamlılar Sözlüğü’nde, okuyucuların bir sözcüğün yerine 
kullanılabilecek karşılıklar bulabilmeleri için eş/yakın anlamlı sözcük kümeleri oluşturulduğu açıklanmaktadır (1983: 13). 
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kırılgan olduğunu da göstermektedir. Öyle ki bir konuşur, “kalp ameliyatı” derken doğal olarak “kalp” sözcüğünü seçer ve “yürek 

ameliyatı” demez, benzer şekilde “yüreksiz adam” ifadesindeki anlamı “kalpsiz adam” tam olarak karşılayamaz. Bu durum, eş 

anlamlı olarak değerlendirilen sözcüklerin dilin gerçek kullanımında farklı bağlamsal alanlarda özelleştiğini ve bu kullanım 

alanlarının sınırlarının çoğu zaman belirgin biçimde ayrıştığını göstermektedir. 

Geleneksel dil bilimsel yöntemlerin, bu ince anlam ve kullanım farklılıklarını tespit etmede “araştırmacının sezgileri” ve 

“sınırlı metin örneklemleri” şeklinde izleyebileceği iki yol olduğu söylenebilir. Bu durum ise analizlerin öznel olmasına, dilin genel 

ve güncel kullanım eğilimlerini yansıtmada yetersiz kalmasına neden olabilmektedir. Ancak dijitalleşme ve büyük veri çağının dil 

bilimine kazandırdığı en önemli araçlardan biri olan derlem dil biliminin (corpus linguistics), bu soruna somut ve nesnel bir çözüm 

sunduğu görülmektedir. Nitekim milyarlarca sözcükten oluşan devasa metin yığınları (derlemler), sadece dilin teorik yapısını değil, 

bizzat yaşayan, hâlihazırdaki kullanımını gözlemleme imkânı tanımaktadır. 

Derlem dil biliminin bir anlamda ham maddesi olan “derlem” Güncel Türkçe Sözlük (GTS)’te, “Bir dilin türlü kullanım 

alanlarından derlenmiş örneklerinin dil bilgisi ve kuramsal dil bilimi araştırmalarında kullanılmak üzere bilgisayar tarafından 

okunabilecek biçimde bir araya getirilmiş kümesi; bütünce, korpus.” biçiminde tanımlanmaktadır (TDK Güncel Türkçe Sözlük, - 

Derlem, 2026). Derlem dil bilimi ise doğal dil kullanımlarına dayalı örnekleri alarak dil incelemelerinin yapıldığı hem niteliksel 

yaklaşımlardan hem de elektronik ortamda işlenmiş metinleri niceliksel yöntemler kullanarak belirli bir dil kullanımına ait sıklık 

bilgilerini de sunan dil biliminin bir alanı olarak açıklanmaktadır (Atasoy, 2021: 2). Şimşek, son yıllarda derlem dil bilimi özelinde 

yapılan çalışmalarda “derlem tabanlı yaklaşım”ın metodoloji olarak kabul görmeye başladığını ve yapılan çalışmaların sayısının 

arttığını ifade etmektedir (2021: 2024). 

Bu çalışma, Türkçedeki eş anlamlı sözcüklerin kullanım farklılıklarını, “derlem temelli” güncel bir yöntemle analiz etmeyi 

amaçlamaktadır. Sketch Engine platformu ve bu platformda yer alan trTenTen20 derlemi aracılığıyla, teoride eş anlamlı kabul 

edilen3 10 sözcük çiftinin (çağrı-davet, konuk-misafir, değer-kıymet, doruk-zirve, gezi-seyahat, ara-mesafe, sorun-problem, 

toplumsal-sosyal, duygu-his, kaygı-endişe)4 gerçekte hangi kullanım örüntülerini sergilediği ortaya konulmaya çalışılmakta ve bu 

amaç doğrultusunda, aşağıdaki temel araştırma sorularına yanıt aranmaktadır: 

1. Çalışmada incelenen eş anlamlı sözcüklerin kullanım sıklıkları arasında belirgin bir fark var mıdır? 

2. Bu sözcüklerin birlikte kullanıldıkları sözcükler (eş dizimlsel dil birimleri)5 ne gibi farklılıklar göstermektedir? 

3. Bu sözcüklerin derlem temelli kullanım örüntüleri, toplumun güncel gerçekliği ve kültürel yapısı hakkında ne gibi 

ipuçları sunmaktadır? 

1. Yöntem ve İnceleme: Sketch Engine - trTenTen20 Derlemi ve Eş Anlamlı Sözcükler 

Sketch Engine, dilin nasıl çalıştığını anlamak için geliştirilmiş bir araçtır. Algoritmaları, dilde neyin tipik 

olduğunu, neyin nadir, alışılmadık veya yeni kullanım olduğunu belirlemek için milyarlarca sözcükten oluşan 

gerçek metinleri (metin korpusları) analiz etmektedir. Bu program ile metin analizi veya metin madenciliği 

uygulamaları da yapılabilmektedir. Sketch Engine; dil bilimciler, sözlük bilimciler, çevirmenler, akademisyenler 

 
Nitekim sözlükteki “kaygı” kümesinde acık, bilseme, düşünce, endişe, kaygu, merak, tasa, tecessüs, telaş; “konuk” kümesinde 
misafir, zair ve ziyaretçi sözcükleri yer almaktadır (1983: 117,125). 
3 Çalışmada incelenen sözcük çiftlerinin, sözlüklerde geçen anlamlarından yola çıkılarak (birbiri yerine tanımlanmaları 
bağlamında) teoride eş anlamlı kabul edildikleri söylenebilir. Örneğin, GTS’de “çağrı” sözcüğü “birinin bir yere gelmesini 
isteme; davet” biçiminde açıklanmış, Arapça kökenli “davet” ise doğrudan “çağrı” şeklinde tanımlanmıştır 
(https://sozluk.gov.tr/). Benzer durum, diğer sözcük çiftleri için de geçerlidir. 
4 Söz konusu sözcük çiftlerinin örneklem olarak seçilme gerekçeleri çalışmanın “Yöntem ve İnceleme” bölümünde 
açıklanmıştır.  
5 Eş dizimlilik, “iki ya da daha fazla sayıda birimin aynı dizimde bulunması” olarak açıklanmaktadır (Kamile İmer vd., 2011: 
121). 
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ve öğrenciler tarafından kullanılmakta ve dünya çapında yayıncılar, üniversiteler, çeviri ajansları ile ulusal dil 

enstitüleri tarafından tercih edilmektedir. Sketch Engine, 100’den fazla dilde 800 kullanıma hazır metin 

derleminde toplam 1 trilyon sözcük içermekte ve her bir derlem, dilin temsilî bir örneğini sağlamak için 80 milyar 

sözcüğe kadar büyüklüğe sahip olabilmektedir (Sketch Engine, 2026a). Program içerisinde yer alan Turkish Web 

2020 (trTenTen20) ise genel ağdan toplanan metinlerden oluşan bir Türkçe metin derlemidir. Derlem, 

4.980.168.485 (4,9 milyar) sözcükten oluşmaktadır. Metinler 2020 yılında indirilmiş ve metin kümesinin %58’ini 

oluşturan en büyük web alan adlarının örnek metinleri yarı manuel olarak kontrol edilerek düşük kaliteli metin 

ve spam içeren içerikler kaldırılmıştır (Sketch Engine, 2026b). 

Bu çalışmada, Türkçede yaygın şekilde kullanılan ve eş anlamlı kabul edilen 10 sözcük çifti (çağrı-davet, 

konuk-misafir, değer-kıymet, doruk-zirve, gezi-seyahat, ara-mesafe, sorun-problem, toplumsal-sosyal, duygu-

his, kaygı-endişe) örneklem olarak seçilmiş ve Sketch Engine - trTenTen20 veri tabanı aracılığıyla incelenmiştir. 

Araştırma kapsamında incelenen on sözcük çifti, belirli ölçütler dikkate alınarak seçilmiştir. Söz konusu ölçütler 

aşağıdaki şekilde sıralanabilir: 

1. Yaygınlık ve Sıklık: İncelenen sözcükler, Türkçenin güncel kullanımında yüksek sıklığa sahip, 

insanların gündelik hayatta sıkça karşılaştığı ve genellikle birbirinin yerine kullanma eğiliminde olduğu çiftlerdir. 

Bu seçim, derlem verilerinde anlamlı ve zengin bir kullanım örüntüsü bulma olasılığını artırmaktadır. 

2. Anlamsal Çeşitlilik: Örneklem, farklı anlamsal alanları temsil edecek şekilde çeşitlendirilmiştir. Somut 

ve soyut kavramlar (ara-mesafe, değer-kıymet), duygusal ve bilişsel durumlar (duygu-his, kaygı-endişe) ve 

sosyo-politik olgular (konuk-misafir, toplumsal-sosyal) gibi farklı gruplardan çiftler seçilerek eş anlamlılık 

olgusunun dildeki farklı yansımaları incelenmek istenmiştir. 

3. Toplumun Güncel Gerçekliğini ve Kültürel Yapısını Yansıtma Gücü: Seçilen bazı sözcük çiftleri 

(misafir-konuk, mesafe-ara, gezi-seyahat), toplumsal, kültürel ve politik değişimleri yansıtma gücü en yüksek 

olan sözcükler arasından belirlenmiştir. 

Seçilen sözcük çiftleri incelenirken öncelikle sözcüklerin GTS’de geçen temel anlamları verilmiştir.6 

Ardından sözcüklerin veri tabanındaki kullanım sıklıkları (frekans) ve milyon sözcük başına düşen oranları (IPM) 

aktarılmıştır. Daha sonra eş anlamlı kabul edilen iki sözcüğün birlikte kullanıldığı diğer sözcüklerle (collocations) 

karşılaştırıldığı ve hangisinin hangi sözcükle daha “tipik” bir ilişkisinin olduğunu gösteren, “sözcüklerin 

karşılaştırmalı kullanım haritaları” sunularak7 veriler yorumlanmıştır. 

1.1. Çağrı - Davet 

Çağrı: Birinin bir yere gelmesini isteme; davet. 

Davet: (Ar.) Çağrı. 

 

 
6   Sözcüklerin anlamları 08.01.2026 - 31.01.2026 tarihleri arasında https://sozluk.gov.tr/ adresinden alınmıştır. 
7 Eş anlamlı kabul edilen sözcük çiftleri için kullanılan veriler 08.01.2026 - 31.01.2026 tarihleri arasında 
https://app.sketchengine.eu/#dashboard adresinden alınmıştır. 
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Resim 1. Çağrı - Davet Sözcüklerinin Frekans, IPM Değerleri ve Karşılaştırmalı Kullanım Haritası 

 

Teoride eş anlamlı kabul edilen çağrı ve davet sözcüklerinin derlem verileri incelendiğinde hem kullanım 

sıklığı hem de eş dizimsel kullanım açısından belirgin şekilde farklılaştıkları gözlemlenmektedir. trTenTen20 veri 

tabanında yapılan frekans analizine göre, davet sözcüğü (83.41 IPM), çağrı sözcüğüne (32.62 IPM) kıyasla 

yaklaşık 2.5 kat daha sık kullanılmaktadır. Bu durum, davet sözcüğünün genel dilde daha yaygın bir kullanıma 

sahip olduğuna işaret etmektedir. 

Resim 1’de görüldüğü gibi, çağrı sözcüğü daha çok politik ve toplumsal bir eylem talebi çerçevesinde 

kullanılmaktadır. “Boykot”, “ateşkes”, “istifa” gibi sözcüklerle kurduğu güçlü ilişki (“boykot çağrısı”, “ateşkes 

çağrısı”), bu sözcüğün kitlesel bir sesleniş ve kamusal bir duyuru niteliği taşıdığını göstermektedir. Ayrıca “112” 

ve “444” gibi acil durum ve hizmet numaralarıyla olan birlikteliği, çağrı sözcüğünün “yardım isteme” ve “iletişim 

kurma” bağlamındaki teknik kullanımını da pekiştirmektedir. 

Buna karşılık davet sözcüğü, daha çok resmî veya toplumsal bir etkinliğe katılım isteme bağlamında 

özelleşmiştir. “Kürsü”, “katılmak” gibi sözcüklerle olan birlikteliği (“kürsüye davet”, “davete katılım”); davetin 

planlı, organize ve genellikle belirli bir mekânda gerçekleşen olaylarla ilişkili olduğunu göstermektedir. 

Sonuç olarak çağrı ve davet sözcükleri eş anlamlı olmaktan ziyade, birbirini tamamlayan farklı anlamsal 

alanlara sahiptir. Çağrı sözcüğü soyut, kitlesel ve acil bir “sesleniş” anlamı taşırken davet ise somut, bireysel veya 

kurumsal düzeyde, planlı bir etkinliğe “icabet” anlamını taşımaktadır. 

1.2. Konuk - Misafir 

Konuk: Bir yere veya birinin evine kısa bir süre kalmak için gelen kimse; misafir, mihman. 

Misafir: (Ar.) Konuk. 
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Resim 2. Konuk - Misafir Sözcüklerinin Frekans, IPM Değerleri ve Karşılaştırmalı Kullanım Haritası 

Genel olarak eş anlamlı kabul edilen konuk ve misafir sözcüklerinin derlem verileri incelendiğinde 

kullanım sıklıkları yakın olmakla birlikte eş dizimsel kullanımları açısından keskin bir ayrışma gösterdikleri 

gözlemlenmektedir. trTenTen20 veri tabanında yapılan frekans analizine göre, konuk sözcüğü (42.05 IPM) ile 

misafir sözcüğü (35.89 IPM) arasında sıklık açısından belirgin bir fark bulunmamaktadır.  

Resim 2’de de görüldüğü gibi, konuk sözcüğü daha çok medya dili, yayıncılık ve resmî etkinlikler 

çerçevesinde kullanılmaktadır. “Canlı”, “hafta”, “akşam”, “seçkin” gibi sözcüklerle kurduğu ilişki (“canlı yayın 

konuğu”, “bu haftaki konuğumuz”, “seçkin konuklar”), bu sözcüğün profesyonel, planlı ve genellikle kamusal 

bir kimliği tanımladığını göstermektedir. Bu çerçevede konuk; bir programa, etkinliğe veya organizasyona belirli 

bir statü ile katılan kişiyi ifade etmektedir. 

Buna karşılık misafir sözcüğü, geleneksel anlamının yanı sıra güncel sosyo-politik bir bağlamda yeniden 

şekillenmiştir. Sözcüğün “Suriye” sözcüğüyle olan birlikteliği, son yıllardaki göç olgusuna doğrudan bir 

gönderme yapmaktadır. “Suriyeli misafirler” kullanımı, sözcüğe geçicilik ve sığınmacı statüsü gibi yeni 

çağrışımlar yüklemiştir. Bununla birlikte “minik” (“minik misafir”) gibi sözcüklerle olan ilişkisi, misafir 

sözcüğünün aynı zamanda kişisel, samimi ve aile içi ziyaretleri kapsayan geleneksel anlamını koruduğunu da 

göstermektedir. 

Özetle konuk ve misafir sözcükleri farklı toplumsal gerçeklikleri yansıtan iki ayrı kavrama dönüşmüştür. 

Konuk sözcüğü profesyonel ve kamusal bir rolü (bir etkinliğin katılımcısı) tanımlarken misafir sözcüğü hem 

kişisel ve mahrem bir ilişkiyi (ev ziyareti) hem de güncel bir sosyo-politik durumu (sığınmacı) ifade eden çok 

katmanlı bir anlama bürünmüştür. 
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1.3. Değer - Kıymet 

Değer: Bir şeyin önemini belirlemeye yarayan soyut ölçü, bir şeyin değdiği karşılık; fehamet, kadir, 

kıymet. 

Kıymet: (Ar.) Değer. 

      

 

Resim 3. Değer - Kıymet Sözcüklerinin Frekans, IPM Değerleri ve Karşılaştırmalı Kullanım Haritası 

Eş anlamlı kabul edilen değer ve kıymet sözcüklerinin derlem verileri incelendiğinde aralarında hem 

kullanım sıklığı hem de eş dizimsel kullanım açısından çok büyük bir fark olduğu gözlemlenmektedir. 

trTenTen20 veri tabanında yapılan frekans analizine göre, değer sözcüğü (140.18 IPM), kıymet sözcüğüne (7.43 

IPM) kıyasla yaklaşık 19 kat daha sık kullanılmaktadır. 

Resim 3’te de görüldüğü gibi, değer sözcüğü neredeyse tamamen ekonomik, finansal ve ölçülebilir bir 

çerçeveye sahiptir. “Piyasa”, “dolar”, “kat”, “besin” gibi sözcüklerle kurduğu ilişki (“piyasa değeri”, “katma 

değer vergisi”, “besin değeri”), bu sözcüğün nesnel, hesaplanabilir ve sistemsel bir karşılığı ifade ettiğini 

göstermektedir. Bu çerçevede değer, bir şeyin sayısal veya sistemsel olarak ifade edilebilen karşılığı anlamına 

gelmektedir. 

Buna karşılık kıymet sözcüğü, iki ana koldan ilerleyen çok daha özel bir kullanım örüntüsü 

sergilemektedir. Bir yanda “nimet” gibi sözcüklerle olan ilişkisi (“nimetin kıymetini bilmek”), kıymetin manevi, 

duygusal ve öznel bir takdir anlamı taşıdığını göstermektedir. Diğer yanda ise “gümrük”, “ipotek” gibi 

sözcüklerle olan birlikteliği, kıymetin hukuki ve resmî bir bedel tespiti bağlamında kullanıldığını ortaya 

koymaktadır (“gümrük kıymeti”, “ipotek kıymeti”). Bu kullanım, genel “piyasa değeri”nden farklı olarak kanunla 

veya bir kurum tarafından belirlenmiş özel bir bedeli ifade etmektedir. 
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Sonuç olarak değer ve kıymet sözcükleri arasında belirgin bir iş bölümü olduğu söylenebilir. Değer 

sözcüğü, modern hayatın ekonomik ve bilimsel alanlarındaki objektif ve ölçülebilir karşılığını temsil ederken 

kıymet sözcüğü ya manevi dünyadaki sübjektif takdiri ya da hukuki alandaki hususi ve resmî bedeli ifade etmek 

üzere özelleşmiştir. 

1.4. Doruk - Zirve 

Doruk: Dağ, ağaç vb. yüksek şeylerin tepesi, en yüksek yeri; zirve, şahika. 

Zirve: (Ar.) Doruk. 

   

 

Resim 4. Doruk - Zirve Sözcüklerinin Frekans, IPM Değerleri ve Karşılaştırmalı Kullanım Haritası 

Teoride eş anlamlı kabul edilen doruk ve zirve sözcüklerinin derlem verileri incelendiğinde hem kullanım 

sıklığı hem de eş dizimsel kullanım açısından önemli farklılıklar sergiledikleri gözlemlenmektedir. trTenTen20 

veri tabanında yapılan frekans analizine göre, zirve sözcüğü (16.1 IPM), doruk sözcüğüne (6.14 IPM) kıyasla 

yaklaşık 2.5 kat daha sık kullanılmaktadır. Bu durum, zirve sözcüğünün “en üst nokta” anlamını karşılamada 

genel dilde daha baskın bir tercih olduğunu göstermektedir. 

Resim 4’te de görüldüğü gibi, doruk sözcüğü neredeyse tamamen soyut, duygusal ve sanatsal bir en üst 

noktayı ifade etmek için kullanılmaktadır. “Heyecan”, “zevk”, “haz”, “romantizm” gibi sözcüklerle kurduğu 

ilişki (“heyecan dorukta”, “zevkin doruk noktası”), bu sözcüğün kişisel, anlık ve yoğun yaşanan duygusal 

deneyimlerle özdeşleştiğini göstermektedir. Bu bağlamda doruk, bir sürecin veya duygunun ulaştığı en tepe 

noktayı betimleyen mecazi bir anlamda kullanılmaktadır. 

Buna karşılık zirve sözcüğü hem somut hem de mecazi anlamda daha kurumsal, politik ve coğrafi bir tepe 

noktasını temsil etmektedir. Sözcüğün “dağ”, “Uludağ”, “iklim”, “Davos” gibi coğrafi ve politik terimlerle olan 
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birlikteliği (“dağın zirvesi”, “iklim zirvesi”, “Davos zirvesi”), bu sözcüğün hem gerçek bir coğrafi yüksekliği 

hem de liderlerin veya kurumların bir araya geldiği önemli toplantıları ifade ettiğini göstermektedir. Buna göre 

zirve, planlı, organize ve genellikle somut sonuçları olan bir buluşmayı veya coğrafi bir konumu tanımlamaktadır. 

Bu bulgular ışığında, doruk ve zirve sözcükleri arasında belirgin bir anlamsal ayrışmanın mevcut olduğu 

ileri sürülebilir. Doruk sözcüğü, daha çok bireysel ve duygusal deneyimlerin soyut ve anlık tepe noktasını ifade 

ederken zirve sözcüğü, hem coğrafi oluşumların somut en üst noktasını hem de politik ve kurumsal olayların 

planlı ve organize en tepe noktasını karşılamak üzere özelleşmiştir. 

1.5. Gezi - Seyahat  

Gezi: Ülkeler veya şehirler arasında yapılan uzun yolculuk; seyahat.  

Seyahat: (Ar.) Yolculuk, gezi. 

  

 

Resim 5. Gezi - Seyahat Sözcüklerinin Frekans, IPM Değerleri ve Karşılaştırmalı Kullanım Haritası 

Genel olarak eş anlamlı kabul edilen gezi ve seyahat sözcüklerinin derlem verileri incelendiğinde kullanım 

sıklıkları yakın olmakla birlikte eş dizimsel kullanımları açısından belirgin bir ayrışma sergiledikleri 

gözlemlenmektedir. trTenTen20 veri tabanında yapılan frekans analizine göre, seyahat sözcüğü (57.46 IPM), gezi 

sözcüğüne (42.92 IPM) göre bir miktar daha sık kullanılmaktadır. 

Resim 5’te görüldüğü gibi, gezi sözcüğü daha çok kısa süreli, belirli bir amaca yönelik ve genellikle 

organize bir keşif eylemini ifade etmektedir. “Taksim”, “Çanakkale”, “tekne”, “keşif” gibi sözcüklerle kurduğu 

ilişki (“Taksim Gezisi”, “tekne gezisi”, “keşif gezisi”), bu sözcüğün genellikle turistik, kültürel veya eğlence 

amaçlı, daha dar kapsamlı yolculuklar için kullanıldığını göstermektedir. Ayrıca 2013’teki toplumsal olaylara 

referansla “Taksim” ile kurduğu güçlü bağ, gezi sözcüğünün sosyo-politik bir anlam kazandığını da 
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göstermektedir. 

Buna karşılık seyahat sözcüğü, daha genel, uzun soluklu ve genellikle ulaşım araçlarıyla yapılan yolculuk 

eylemini tanımlamaktadır. Sözcüğün “uçak”, “yolcu”, “turizm” gibi sözcüklerle olan birlikteliği (“uçak seyahati”, 

“yolcu seyahati”, “turizm ve seyahat”), bu sözcüğün bir noktadan başka bir noktaya gitme eyleminin kendisini 

ve bu eylemin lojistik boyutunu (ulaşım, konaklama) kapsadığını göstermektedir. Bu çerçevede seyahat, geziye 

göre daha kapsamlı ve genellikle daha uzun mesafeleri içeren bir kavram olarak nitelendirilebilir. 

Sonuç olarak gezi ve seyahat sözcükleri arasında belirgin bir anlamsal iş bölümü olduğu ifade edilebilir. 

Gezi sözcüğü, genellikle varılan yerdeki keşfetme ve deneyimleme eylemini merkeze alan daha özel bir aktiviteyi 

tanımlarken seyahat sözcüğü, bir yerden bir yere gitme eyleminin genel sürecini ve endüstriyel boyutunu 

kapsayan daha geniş bir çerçeve sunmaktadır. “Tur” sözcüğünün her iki kavrama da yakın durması ise organize 

yolculukların hem gezi hem de seyahat özelliklerini taşıyabildiğini gösteren bir ayrıntı olarak nitelendirilebilir. 

1.6. Ara - Mesafe  

Ara: İki şeyi birbirinden ayıran uzaklık; çatlak, mesafe. 

Mesafe: (Ar.) Ara. 

  

 

Resim 6. Ara - Mesafe Sözcüklerinin Frekans, IPM Değerleri ve Karşılaştırmalı Kullanım Haritası 

Teoride eş anlamlı kabul edilen ara ve mesafe sözcüklerinin derlem verileri incelendiğinde hem kullanım 

sıklığı hem de anlamsal çevre açısından köklü bir ayrışma sergiledikleri gözlemlenmektedir. trTenTen20 veri 

tabanında yapılan frekans analizine göre, ara sözcüğü (144 IPM), mesafe sözcüğüne (47.45 IPM) kıyasla yaklaşık 

3 kat daha sık kullanılmaktadır. Bu sıklık farkı, ara sözcüğünün iki olgu arasındaki boşluğu tanımlamada daha 

temel ve genel bir işlevi olduğunu, mesafenin ise daha özel bir anlamda kullanıldığını göstermektedir. 
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Resim 6’da da görüldüğü gibi, ara sözcüğü daha çok soyut, ilişkisel ve zamansal bir boşluğu ifade 

etmektedir. “Tarih”, “saat”, “ülke”, “ulus”, “iki” gibi sözcüklerle kurduğu ilişki (“tarihleri arasında”, 

“uluslararası”, “iki ülke arası”), bu sözcüğün temel işlevinin iki noktayı, zamanı veya kavramı birbirine bağlama 

olduğunu göstermektedir. Bu bağlamda ara sözcüğünün ölçülebilir bir uzaklıktan ziyade, bir şeyin diğerine göre 

konumunu veya aralarındaki bağıntıyı tanımladığı söylenebilir. 

Buna karşılık mesafe sözcüğü, yüksek oranda somut, ölçülebilir ve fiziksel bir uzaklığı temsil etmektedir. 

Sözcüğün “kilometre”, “metre”, “km”, “yürü” gibi birim ve eylem bildiren sözcüklerle olan birlikteliği 

(“kilometrelerce mesafe”, “yürüme mesafesi”), bu sözcüğün temel olarak sayısal bir karşılığı olan fiziksel 

uzaklıkla ilgili olduğunu göstermektedir. Özellikle “maske” sözcüğüyle kurduğu bağ, mesafe sözcüğünün 

COVID-19 pandemisiyle birlikte “sosyal mesafe” kavramı çerçevesinde kazandığı güncel ve özel sosyo-kültürel 

anlamı da açıkça ortaya koymaktadır. 

Böylece ara ve mesafe sözcükleri arasında net bir anlamsal iş bölümünün bulunduğu düşünülebilir. Ara 

sözcüğü, iki olgu arasındaki ilişkisel boşluğu tanımlayan daha soyut bir işleve sahipken mesafe sözcüğü, bu 

boşluğun ölçülebilir ve nicel karşılığını ifade etmek üzere özelleşmiştir. 

1.7. Sorun - Problem  

Sorun: Araştırılıp öğrenilmesi, düşünülüp çözümlenmesi, bir sonuca bağlanması gereken durum; sıkıntı, 

mesele, problem. 

Problem: (Fr.) Sorun. 

   

 

Resim 7. Sorun - Problem Sözcüklerinin Frekans, IPM Değerleri ve Karşılaştırmalı Kullanım Haritası 

Eş anlamlı kabul edilen sorun ve problem sözcüklerinin derlem verileri incelendiğinde aralarında hem 

kullanım sıklığı hem de eş dizimsel kullanım açısından belirgin bir ayrım olduğu gözlemlenmektedir. trTenTen20 

veri tabanında yapılan frekans analizine göre, sorun sözcüğü (205.53 IPM), problem sözcüğüne (48.77 IPM) 




