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Oz

Es anlamlilik, sozliikklerde genellikle birbirinin yerine gegebilen sozciikler
arasindaki iligki olarak tanimlansa da dilin canli kullaniminda mutlak bir es
degerlilik nadiren goriilir. Bu c¢alisma, teoride es anlamli kabul edilen
sozciiklerin giinliik hayattaki kullanim oriintiilerini ve bu oriintiilerin ortaya
cikardig1 anlamsal farklilagmalari, derlem temelli bir yaklasimla ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Arastirmada, Sketch Engine platformunda yer alan
4,9 milyar sozciiklik Turkish Web 2020 (trTenTen20) veri tabanindan
yararlanilmistir. Secilen sozciik ¢iftlerinin kullanim sikliklar (frekans), es
dizimsel kullanimlar1 (collocational profiles) ve baglamsal kullanimlari
(concordance) nicel ve nitel olarak analiz edilmistir. Bulgular, es anlaml
olarak bilinen pek ¢ok sozciigiin, aslinda farkli anlamsal ¢evrelerde ve farkl
kullanim alanlarinda  6zellestigini gostermektedir. Ornegin, COVID-19
pandemisinin “mesafe” sozciigiiniin anlamsal ¢evresini (“maske” sozciigii ile
kullanilmasi gibi) sekillendirdigi ya da “misafir” sézctigiiniin giincel sosyo-
politik baglamda (Suriye’deki gelismelere bagli olarak) yeni cagrisimlar
kazandig: tespit edilmistir. Ayrica yapilan analizler, sozciiklerin birbirinden
farklilastig1 eksenleri de ortaya koymustur. Bu farklilagsmalar; 6l¢iilebilir ve
nesnel olan ile manevi ve 6znel olan arasindaki ayrim, kurumsal ve politik olan
ile bireysel ve duygusal olan arasindaki ayrim, soyut ve bilissel olan ile somut
ve bedensel olan arasindaki ayrim gibi genellikle belirli kavramsal zitliklar
etrafinda sekillenmektedir. Sonug olarak bu ¢aligma, bir sézciigiin kimliginin
sadece sozlik anlamindan ibaret olmadigini; o sozciigin kullanim
oriintiilerinin, dile ve toplumsal baglama iliskin ayirt edici dzellikler tasidigini
ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler
Tiirk dili, Es anlamlilik, Derlem, Derlem dil bilimi, Sketch Engine.

One Cikanlar

e Bu calisma, es anlamliligin mutlak bir olgudan ¢ok baglamsal bir
yanilsama oldugunu ve derlem temelli yontemlerin, teoride es
anlaml kabul edilen sozciiklerin 6zgiin kullanim &riintiilerini ortaya
¢ikarabildigini iddia etmektedir.

e (Calisma, dil konusurlarinin sezgisel olarak bildigi anlamsal
farkliliklar1, 4,9 milyar sozciikliikk devasa bir veri tabani iizerinden
nesnel ve tekrarlanabilir bir yontemle kanitlayarak alan yazinimna
yontem bilimsel bir katki sunmaktadir.

e Bir sozciigin gercek kimliginin, birlikte kullamildigi diger
sozciiklerle oriilen iliskiler ag1 tarafindan belirlendigi ve bu agin
kiilttirel kodlar tasidig1 ortaya konulmustur.

e Dilin, toplumsal doniistimleri anlik olarak kaydederek sozciiklerin
anlam cevresini yeniden sekillendiren dinamik bir yapiya sahip
oldugu kanitlanmistir.

e Es anlaml kabul edilen sozciiklerin, birbirinin yedegi degil, farkl
baglamlarda gorev yapan araclar oldugu tespit edilmistir.

Est.: 2024 Pub.: Mehmet Sahin
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Abstract

Although synonymy is generally defined in dictionaries as words that can be
used interchangeably, absolute equivalence is rarely seen in the living use of
language. This study aims to reveal, using a corpus-based approach, the usage
patterns of words that are theoretically considered synonymous in everyday
life, and the semantic differences that these patterns give rise to. The research
utilized the Turkish Web 2020 (trTenTen20) database, which contains 4.9
billion words and is available on the Sketch Engine platform. The frequency
of use, collocational profiles, and concordance of the selected word pairs were
analyzed quantitatively and qualitatively. The findings show that many words
commonly known as synonyms are actually specialized in different semantic
contexts and usage areas. For example, it has been observed that the COVID-
19 pandemic has shaped the semantic context of the word “mesafe (distance)”
(such as its use in conjunction with the word "mask"), or that the word “misafir
(guest)” has acquired new connotations in the current socio-political context
(due to developments in Syria). The analyses also revealed the axes along
which the words differ from one another. These differentiations are generally
shaped around specific conceptual oppositions, such as the distinction between
the measurable and objective and the spiritual and subjective, the institutional
and political and the individual and emotional, and the abstract and cognitive
and the concrete and bodily. In conclusion, this study demonstrates that the
identity of a word is not solely defined by its dictionary meaning; its usage
patterns carry distinctive characteristics related to the language and social
context.

Keywords
Turkish language, Synonymy, Corpus, Corpus linguistics, Sketch Engine.

Highlights

e This study argues that synonymy is more of a contextual illusion
than an absolute phenomenon, and that corpus-based methods can
reveal the specific usage patterns of words theoretically considered
synonymous.

e This study provides a methodological contribution to the literature
by demonstrating, using an objective and reproducible method,
semantic differences that language speakers intuitively recognize,
across a massive database of 4.9 billion words.

e It has been shown that the true identity of a word is determined by
the network of relationships it forms with other words with which it
is used, and that this network carries cultural codes.

e Language has been proven to be a dynamic structure that instantly
records social transformations and reshapes the semantic field of
words.

e It has been determined that words considered synonyms are not
substitutes for each other, but rather tools that function in different
contexts.

Literary Studies 2026, 4



Tiirkcedeki Es Anlamli Sozciiklerin Derlem Temelli Kullanim Oriintiileri

Giris: Es Anlamhlik, Derlem ve Derlem Dil Bilimi

Sozciikler, bir dilin yalnizca temel yapi taglar degil, aynt zamanda o dili konusan toplumun diisiince diinyasin, kiiltiirel
kodlarin ve yagadigi doniisiimleri yansitan canlt yapilardir. Bu nedenle bir sozciigiin kimligini, sozliiklerde verilen tanimlar gogu
zaman tam olarak yansitamaz. Sozciiklerin kimliklerini asil belirleyen ise dilin akist iginde girdigi iliskiler, birlikte kullanildigx diger
sozciikler ve biirtindiigii anlamsal rollerdir. Bir sdzcligiin baglamsal kullamim ¢evresi, s6z konusu dil biriminin anlam alanim ve
islevsel dzelliklerini ortaya koyan temel belirleyicilerden biridir.

Es anlamlilik (synonmy) dil bilimi sozliiklerinde, “iki ya da daha ¢ok gostergenin aym anlama gelme, ayr1 gosterenlerin
aynt gosterileni belirtme 6zelligi” (Vardar, 2007: 94), “iki ya da daha fazla dilsel ifadenin anlam bakimindan ayni olma veya giiclii
benzerlik gbsterme durumu’ (Bussmann, 2006: 1164) gibi genellikle benzer ifadelerle agiklanmaktadir. Ancak anlam bilimciler,
sozciikler arasinda tam bir es anlamhihigin s6z konusu olamayacagini, boyle bir durumun iki s6zciigiin biitiin baglamlarda birbirinin
yerine kullamlabilirse miimkiin olabilecegini de ileri siirmektedir (Kamile Imer vd., 2011: 118). Nitekim Aksan, es anlamh ya da
anlamdas olarak adlandirilan 6gelerin birbirinin tam esi oldugu anlamma gelmedigini, her dilde goriilen es anlamlilar arasinda kimi
zaman oldukga biiytik, kimi zaman pek kiigiik anlam farklar oldugunu vurgulayarak bu gibi sozciiklerin aslinda “‘yakm anlamh”
olarak tanimlanmasinin daha dogru olacagin savunmaktadir (1974: 1). Hatipoglu da es anlamh sdzciikler arasindaki anlam
esitliginin biitliniiyle goreceli oldugunu, matematikteki gibi bir esitliin ileri siirilemeyecegini vurgulamaktadir (1970: 9).
Korkmaz’a gore es anlamhilik, bir dilin kendi sdzciikleri arasinda oldugu gibi alinti sézciikleri arasinda da goriilmektedir ancak dil
bilimi agisindan anlamca birbirine tipatip denk diisen ¢ok az sozcik vardir ve es anlaml sdzler, genellikle bazi sdzciiklerdeki
kavram inceliklerinin gesitli toplumsal ve dil kesimlerinde zamanla golgelenmeye ugrayarak anlamca birbirlerine
yaklasmalarindan olusmustur (1992: 55). Ziilfikar ise konuya farklt bir agidan yaklasarak dilimizde e anlamli s6zciik sayisinin
Tiirkgelestirme ¢abalartyla ilintili olarak arttigim ve bu sdzciiklerin biiyik bir boliimiiniin Tiirkce sekillerinin agir basmastyla
ortadan kalktigim ifade etmektedir (1990: 6-7). Tekin de es anlamlilik meselesini bu gercevede ele almakla birlikte Tiirkgesi varken
Arapca veya Farsgasim terk edebilmenin her sdzciik igin miimkiin olamayacagim “‘gebe-hamile”, “esek-merkep” gibi sozcik
ciftlerinden hareketle agiklamaktadir (1997: 113-114).

Tanimlanmasi noktasinda hemfikir olunsa da varhg tartismah olan es anlamhlik, alan yazininda cesitli yonlerden
incelenmistir. Cahgmalarin ise kavramin agiklanmasi, tiirleri ve simiflandiriimasi, varligi veya sorunlart vb. agilardan genel olarak
Tiirk dilinde es anlamhilik, belirli sdzciikler arasindaki es anlamhlik, lehge ya da agizlarda eg anlamlilik, tarihi bir metin 6zelinde es
anlamlilik konularinda yogunlastigr goriilmektedir. Bu baglamda, “Tiirk Dilinde Es Anlamlilik ve ‘Goniil, yiirek, kalp’ kelimeleri”
(Giinay, 2015), *“Anlambiliminin Es Anlamlilik Sorunu” (Akgatas & Ar, 2018), “Tiirkiye Tiirkcesinde Es Anlamlilik ile flgili
Bazi Sorunlar” (Sar1, 2011), “Dilde Esanlamlihk Var mudir” (Sav, 2005), “Ozbek Tiirkgesinde Es Anlamli Eylemlerin Derlem
Tabanh Analizi (Izlamog, Qidirmoq, Axtarmog, Istamoq Omeklerinde)” (Ekici, 2023), “Tiirkiye Tiirkcesi Agizlarmda
‘Dedikodu’ ile Tlgili S6z Varligmin Es Anlamhilik Agisindan Incelenmesi” (Yaman, 2021), “A¢ Bars Hikayesinde Bitiin, Hepsi,
Tam Anlamlarina Gelen Kelimelerin Es Anlamhlik Dizilimi” (Ugar, 2016) gibi cahgmalar es anlamhhgmn alan yazininda hangi
yonlerden ele alindigi hakkinda bir fikir vermektedir.

Anlam biliminin en temel konularindan biri olan es anlamliligin, teoride iki veya daha fazla sdzciigiin aym anlama gelmesi
durumunu ifade ettigi ve geleneksel yaklagimlarin; kayg ile endige, konuk ile misafir gibi sdzciik ¢iftlerini birbirinin yerine
kullanilabilir olarak sunma egiliminde oldugu sdylenebilir. Fakat dilin giinliik hayattaki kullanim, bu teorik es degerliligin oldukga

! Ekici’nin ¢alismasi, ydntem olarak (es anlaml sdzciikleri derlem temelli incelemesi yoniiyle) bu ¢alismayla drtiismektedir.
Yazar, kendi olusturdugu 4.597.611 sozciiklii bir veri tabam ile Ozbek Tiirkgesinde es anlamh eylemleri incelemistir.

2 Oregin Ulkii ve Ozcan Yalm’mn Tiirkce’de Es ve Karsit Anlamlilar Sozhigii’'nde, okuyucularin bir sozciigiin yerine
kullanilabilecek karsiliklar bulabilmeleri i¢in es/yakin anlamli sézciik kiimeleri olusturuldugu agiklanmaktadir (1983: 13).
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kirilgan oldugunu da gostermektedir. Oyle ki bir konusur, “kalp ameliyat”” derken dogal olarak “kalp” sézciigiinii secer ve “yiirek
ameliyat” demez, benzer sekilde “yiireksiz adam” ifadesindeki anlan “kalpsiz adam’ tam olarak karsilayamaz. Bu durum, es
anlamli olarak degerlendirilen sdzciiklerin dilin gergek kullaniminda farkh baglamsal alanlarda 6zellestigini ve bu kullanim
alanlarinin sinirlarmin ¢ogu zaman belirgin bigimde ayrigtigim gostermektedir.

Geleneksel dil bilimsel yontemlerin, bu ince anlam ve kullanim farkliliklarim tespit etmede “aragtirmacinin sezgileri” ve
“sinirli metin 6rneklemleri” seklinde izleyebilecegi iki yol oldugu sdylenebilir. Bu durum ise analizlerin 6znel olmasina, dilin genel
ve giincel kullanim egilimlerini yansitmada yetersiz kalmasina neden olabilmektedir. Ancak dijitallesme ve biiyiik veri cagmin dil
bilimine kazandirdig1 en 6nemli araglardan biri olan derlem dil biliminin (corpus linguistics), bu soruna somut ve nesnel bir ¢oziim
sundugu goriilmektedir. Nitekim milyarlarca sézciikten olusan devasa metin yigmlart (derlemler), sadece dilin teorik yapisini degil,
bizzat yagayan, halihazirdaki kullanimin gézlemleme imkani tanimaktadr.

Derlem dil biliminin bir anlamda ham maddesi olan “derlem” Giincel Tiirkce Sozliik (GTS) e, “Bir dilin tiirlii kullanim
alanlarindan derlenmis 6meklerinin dil bilgisi ve kuramsal dil bilimi aragtrmalarinda kullanilmak iizere bilgisayar tarafindan
okunabilecek bicimde bir araya getirilmis kiimesi; biitiince, korpus.” bigiminde tanimlanmaktadir (TDK Gtincel Tiirkge Sozliik, -
Derlem, 2026). Derlem dil bilimi ise dogal dil kullammlarma dayali 6rekleri alarak dil incelemelerinin yapildig: hem niteliksel
yaklagimlardan hem de elektronik ortamda iglenmis metinleri niceliksel yontemler kullanarak belirli bir dil kullanimma ait siklik
bilgilerini de sunan dil biliminin bir alam olarak agiklanmaktadir (Atasoy, 2021: 2). Simgek, son yillarda derlem dil bilimi 6zelinde
yapilan ¢cahgmalarda “derlem tabanl yaklagim”m metodoloji olarak kabul gérmeye basladigini ve yapilan ¢alismalarin sayisinin
arttiFin ifade etmektedir (2021: 2024).

Bu ¢alisma, Tiirkgedeki es anlamli sozciiklerin kullanim farkliliklaring, “derlem temelli” giincel bir yontemle analiz etmeyi
amaclamaktadir. Sketch Engine platformu ve bu platformda yer alan ##TenTen20 derlemi araciligryla, teoride eg anlamh kabul
edilen®* 10 sozciik ciftinin (¢agri-davet, konuk-misafir, deger-kiymet, doruk-zirve, gezi-seyahat, ara-mesafe, sorun-problem,
toplumsal-sosyal, duygu-his, kaygi-endise)* gercekte hangi kullanim ériintiilerini sergiledigi ortaya konulmaya calisiimakta ve bu
amag dogrultusunda, asagidaki temel aragtirma sorularina yanit aranmaktadur:

1. Calismada incelenen eg anlamli s6zciiklerin kullamim sikliklar arasinda belirgin bir fark var midir?

2. Bu sozciiklerin birlikte kullanildiklari sozciikler (es dizimlsel dil birimleri)’ ne gibi farklihklar gostermektedir?

3. Bu sozciiklerin derlem temelli kullanim oriintiileri, toplumun giincel gergekligi ve kiiltiirel yapist hakkinda ne gibi
ipuglart sunmaktadir?

1. Yoéntem ve Inceleme: Sketch Engine - trTenTen20 Derlemi ve Es Anlamh Sozciikler

Sketch Engine, dilin nasil ¢caligtigin1 anlamak i¢in gelistirilmis bir aragtir. Algoritmalari, dilde neyin tipik
oldugunu, neyin nadir, alisilmadik veya yeni kullanim oldugunu belirlemek i¢in milyarlarca sdzciikten olusan
gercek metinleri (metin korpuslar1) analiz etmektedir. Bu program ile metin analizi veya metin madenciligi

uygulamalari da yapilabilmektedir. Sketch Engine; dil bilimciler, sdzliik bilimciler, ¢evirmenler, akademisyenler

Nitekim sozliikteki “kaygi” kiimesinde acik, bilseme, diisiince, endise, kaygu, merak, tasa, tecessiis, telas; “konuk’ kiimesinde
misafir, zair ve ziyaretgi sdzctikleri yer almaktadir (1983: 117,125).

3 Calismada incelenen sozciik ¢iftlerinin, sozliiklerde gegen anlamlarindan yola ¢ikilarak (birbiri yerine tanimlanmalari
baglaminda) teoride es anlamh kabul edildikleri sdylenebilir. Ornegin, GTS de “cagr” sézciigii “birinin bir yere gelmesini
isteme; davet” biciminde aciklanmig, Arapga kokenli “davet” ise dogrudan “cagri” seklinde tanimlanmigtir
(https://sozluk.gov.tr/). Benzer durum, diger sozciik ¢iftleri i¢in de gegerlidir.

4 S6z konusu sozciik ciftlerinin 6rneklem olarak secilme gerekgeleri caligmanm “Yoéntem ve inceleme” boliimiinde
aciklanmigtir.

5 Es dizimlilik, “iki ya da daha fazla sayida birimin aym dizimde bulunmas1” olarak agiklanmaktadir (Kamile Imer vd., 2011:

121).
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ve Ogrenciler tarafindan kullanilmakta ve diinya ¢apinda yaymncilar, iiniversiteler, ¢eviri ajanslari ile ulusal dil
enstitiileri tarafindan tercih edilmektedir. Sketch Engine, 100°den fazla dilde 800 kullanima hazir metin
derleminde toplam 1 trilyon sdzciik igermekte ve her bir derlem, dilin temsili bir 6rnegini saglamak i¢in 80 milyar
sozclige kadar biiyiikliige sahip olabilmektedir (Sketch Engine, 2026a). Program igerisinde yer alan Turkish Web
2020 (trTenTen20) ise genel agdan toplanan metinlerden olusan bir Tiirk¢e metin derlemidir. Derlem,
4.980.168.485 (4,9 milyar) sdzciikten olusmaktadir. Metinler 2020 yilinda indirilmis ve metin kiimesinin %58’ini
olusturan en biiyiik web alan adlariin 6rnek metinleri yari manuel olarak kontrol edilerek diisiik kaliteli metin
ve spam igeren icerikler kaldirilmustir (Sketch Engine, 2026b).

Bu ¢aligmada, Tiirk¢ede yaygin sekilde kullanilan ve es anlamli kabul edilen 10 sozciik ¢ifti (¢cagri-davet,
konuk-misafir, deger-kiymet, doruk-zirve, gezi-seyahat, ara-mesafe, sorun-problem, toplumsal-sosyal, duygu-
his, kaygi-endise) 6rneklem olarak se¢ilmis ve Sketch Engine - trTenTen20 veri tabani araciligtyla incelenmistir.
Arastirma kapsaminda incelenen on sozciik ¢ifti, belirli 6lgiitler dikkate alinarak secilmistir. S6z konusu 6lgiitler
asagidaki sekilde siralanabilir:

1. Yaygmlik ve Siklik: Incelenen sozciikler, Tiirkgenin giincel kullaniminda yiiksek sikliga sahip,
insanlarin giindelik hayatta sik¢a karsilastig1 ve genellikle birbirinin yerine kullanma egiliminde oldugu giftlerdir.
Bu se¢im, derlem verilerinde anlamli ve zengin bir kullanim Oriintiisii bulma olasiligin artirmaktadir.

2. Anlamsal Cesitlilik: Orneklem, farkli anlamsal alanlar1 temsil edecek sekilde ¢esitlendirilmistir. Somut
ve soyut kavramlar (ara-mesafe, deger-kiymet), duygusal ve biligsel durumlar (duygu-his, kaygi-endise) ve
sosyo-politik olgular (konuk-misafir, toplumsal-sosyal) gibi farkli gruplardan ciftler segilerek es anlamlilik
olgusunun dildeki farkli yansimalart incelenmek istenmistir.

3. Toplumun Giincel Gergekligini ve Kiiltiirel Yapisint Yansitma Giicii: Segilen bazi sozciik ciftleri
(misafir-konuk, mesafe-ara, gezi-seyahat), toplumsal, kiiltiirel ve politik degisimleri yansitma giicli en yiiksek
olan sozciikler arasindan belirlenmistir.

Secilen sozciik ¢iftleri incelenirken 6ncelikle sdzciiklerin G7S’de gegen temel anlamlari verilmistir.®
Ardindan sozciiklerin veri tabanindaki kullanim sikliklar1 (frekans) ve milyon sozciik basina diisen oranlar1 (IPM)
aktarilmistir. Daha sonra es anlamli kabul edilen iki s6zciigiin birlikte kullanildig diger sdzciiklerle (collocations)
karsilastirildigr ve hangisinin hangi sozciikle daha “tipik” bir iliskisinin oldugunu gosteren, “sozciiklerin
karsilastirmali kullanim haritalarr” sunularak’ veriler yorumlanmistir.

1.1. Cagri - Davet

Cagr1: Birinin bir yere gelmesini isteme; davet.

Davet: (Ar.) Cagri.

simple cagri e 200,504 simple davet e 512,626
32.62 per million tokens » 0.0033% 0 83.41 per million tokens » 0.0083% o

6 Sozciiklerin anlamlari 08.01.2026 - 31.01.2026 tarihleri arasmda https://sozluk.gov.tr/ adresinden alinmugtir.
7 Es anlamh kabul edilen sozciik giftleri igin kullamlan veriler 08.01.2026 - 31.01.2026 tarihleri arasmnda
https://app.sketchengine.cu/#dashboard adresinden alinmistir.
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visualization by Ehgﬁ?

Resim 1. Cagr1 - Davet Sozciiklerinin Frekans, IPM Degerleri ve Karsilagtirmali Kullanim Haritasi

Teoride es anlaml1 kabul edilen ¢agr1 ve davet sozciiklerinin derlem verileri incelendiginde hem kullanim
siklig1 hem de es dizimsel kullanim agisindan belirgin sekilde farklilastiklar gozlemlenmektedir. trTenTen20 veri
tabaninda yapilan frekans analizine gore, davet sdzcugii (83.41 IPM), cagr sozciigiine (32.62 IPM) kiyasla
yaklasik 2.5 kat daha sik kullanilmaktadir. Bu durum, davet s6zctigiiniin genel dilde daha yaygm bir kullanima
sahip olduguna isaret etmektedir.

Resim 1’de goriildiigii gibi, ¢agr1 sdzciigii daha ¢ok politik ve toplumsal bir eylem talebi gergevesinde
kullanilmaktadir. “Boykot”, “ateskes”, “istifa” gibi sozciiklerle kurdugu giiclii iliski (“boykot ¢agrisi”, “ateskes
¢agris1”), bu sozcligiin kitlesel bir seslenis ve kamusal bir duyuru niteligi tasidigin1 gdstermektedir. Ayrica “112”
ve “444” gibi acil durum ve hizmet numaralariyla olan birlikteligi, cagr1 sdzciigliniin “yardim isteme” ve “iletisim
kurma” baglamindaki teknik kullanimin1 da pekistirmektedir.

Buna karsilik davet sézciigii, daha ¢ok resmi veya toplumsal bir etkinlige katilim isteme baglaminda
ozellesmistir. “Kiirsii”, “katilmak” gibi sdzciiklerle olan birlikteligi (“kiirsiiye davet”, “davete katilim”); davetin
planli, organize ve genellikle belirli bir mekanda gergeklesen olaylarla iliskili oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak ¢agri ve davet sdzciikleri es anlamli olmaktan ziyade, birbirini tamamlayan farkli anlamsal
alanlara sahiptir. Cagr1 sdzciigii soyut, kitlesel ve acil bir “seslenis” anlami tagirken davet ise somut, bireysel veya
kurumsal diizeyde, planl bir etkinlige “icabet” anlamini tagimaktadir.

1.2. Konuk - Misafir

Konuk: Bir yere veya birinin evine kisa bir siire kalmak i¢in gelen kimse; misafir, mihman.

Misafir: (Ar.) Konuk.

. Literary Studies 2026, 4



Tiirkcedeki Es Anlamli Sézciiklerin Derlem Temelli Kullanim Oriintiileri

simple konuk e 258,437 simple misafir « 220,552
42 .05 per million tokens = 0.0042% o 35.89 per million tokens » 0.0036%

« typical of konuk equally typical of konuk and misafir typical of misafir —
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Resim 2. Konuk - Misafir Sozciiklerinin Frekans, IPM Degerleri ve Karsilastirmali Kullanim Haritas1
Genel olarak es anlamli kabul edilen konuk ve misafir sozciiklerinin derlem verileri incelendiginde
kullanim sikliklart yakin olmakla birlikte es dizimsel kullanimlari agisindan keskin bir ayrisma gosterdikleri
gozlemlenmektedir. trTenTen20 veri tabaninda yapilan frekans analizine gore, konuk sozciigii (42.05 IPM) ile
misafir sozciigii (35.89 IPM) arasinda siklik agisindan belirgin bir fark bulunmamaktadir.
Resim 2’de de goriildiigii gibi, konuk sozciigii daha ¢ok medya dili, yaymeilik ve resmi etkinlikler

<,

gergevesinde kullanilmaktadir. “Canli”, “hafta”, “aksam”, “seckin” gibi sozciiklerle kurdugu iliski (“canli yayin
konugu”, “bu haftaki konugumuz”, “seckin konuklar”), bu sézciigiin profesyonel, planl ve genellikle kamusal
bir kimligi tanimladiginm1 gostermektedir. Bu gergevede konuk; bir programa, etkinlige veya organizasyona belirli
bir statii ile katilan kisiyi ifade etmektedir.

Buna karsilik misafir sozciigii, geleneksel anlaminin yani sira giincel sosyo-politik bir baglamda yeniden
sekillenmigtir. Sozcliglin “Suriye” sozciigiiyle olan birlikteligi, son yillardaki go¢ olgusuna dogrudan bir
gonderme yapmaktadir. “Suriyeli misafirler” kullanimi, sdzciige gecicilik ve siginmaci statiisii gibi yeni
cagrisimlar yiiklemistir. Bununla birlikte “minik” (“minik misafir”) gibi sozciiklerle olan iliskisi, misafir
sOzcligiiniin ayn1 zamanda kisisel, samimi ve aile i¢i ziyaretleri kapsayan geleneksel anlamimi korudugunu da
gostermektedir.

Ozetle konuk ve misafir sdzciikleri farkli toplumsal gergeklikleri yansitan iki ayr1 kavrama déniismiistiir.
Konuk s6zctigii profesyonel ve kamusal bir rolii (bir etkinligin katilimcisi) tanimlarken misafir sdzciigii hem
kisisel ve mahrem bir iliskiyi (ev ziyareti) hem de giincel bir sosyo-politik durumu (siginmaci) ifade eden ¢ok

katmanli bir anlama biirlinmiistiir.
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1.3. Deger - Kiymet

Deger: Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin degdigi karsilik; fehamet, kadir,
kiymet.

Kiymet: (Ar.) Deger.

simple deger o 861,516 simple kiymet o 45,661
140.18 per million tokens » 0.014% o 7.43 per million tokens » 0.00074%

B nieget
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« typical of deger equally typical of deger and kiymet typical of kiymet —
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Resim 3. Deger - Kiymet Sozciiklerinin Frekans, IPM Degerleri ve Karsilagtirmalt Kullanim Haritast

Es anlamli kabul edilen deger ve kiymet sozciiklerinin derlem verileri incelendiginde aralarinda hem
kullanim sikligi hem de es dizimsel kullanim agisindan ¢ok biiylik bir fark oldugu goézlemlenmektedir.
trTenTen2( veri tabaninda yapilan frekans analizine gore, deger sozciigii (140.18 IPM), kiymet sozciigiine (7.43
IPM) kiyasla yaklagik 19 kat daha sik kullanilmaktadir.

Resim 3’te de goriildiigii gibi, deger sdzciigii neredeyse tamamen ekonomik, finansal ve 6lgiilebilir bir
gergeveye sahiptir. “Piyasa”, “dolar”, “kat”, “besin” gibi sozciiklerle kurdugu iligki (“piyasa degeri”, “katma
deger vergisi”, “besin degeri”), bu sozciigiin nesnel, hesaplanabilir ve sistemsel bir karsiligi ifade ettigini
gostermektedir. Bu ¢ergevede deger, bir seyin sayisal veya sistemsel olarak ifade edilebilen karsiligi anlamina
gelmektedir.

Buna karsilik kiymet sozciigii, iki ana koldan ilerleyen g¢ok daha 6zel bir kullanim oOriintiisii
sergilemektedir. Bir yanda “nimet” gibi sdzciiklerle olan iliskisi (“nimetin krymetini bilmek”), kiymetin manevi,
duygusal ve 0Oznel bir takdir anlami tasidigini gostermektedir. Diger yanda ise “giimriik”, “ipotek” gibi
sozciiklerle olan birlikteligi, kiymetin hukuki ve resmi bir bedel tespiti baglamimda kullanildigim ortaya
koymaktadir (“glimriik kiymeti”, “ipotek kiymeti”). Bu kullanim, genel “piyasa degeri’nden farkli olarak kanunla

veya bir kurum tarafindan belirlenmis 6zel bir bedeli ifade etmektedir.
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Sonug olarak deger ve kiymet sozciikleri arasinda belirgin bir is bolimii oldugu sdylenebilir. Deger
sozciigli, modern hayatin ekonomik ve bilimsel alanlarindaki objektif ve dlgiilebilir karsiligini temsil ederken
kiymet s6zciigii ya manevi diinyadaki siibjektif takdiri ya da hukuki alandaki hususi ve resmi bedeli ifade etmek
iizere 6zellesmistir.

14. Doruk - Zirve

Doruk: Dag, aga¢ vb. yiiksek seylerin tepesi, en yiiksek yeri; zirve, sahika.

Zirve: (Ar.) Doruk.

simple doruk e 37,720 simple zirve o 98,949
6.14 per million tokens = 0.00061% o 16.1 per million tokens » 0.0016% 0

« typical of doruk equally typical of doruk and zirve typical of zirve —

visualization by gﬁé{ﬁ?

Resim 4. Doruk - Zirve Sozciiklerinin Frekans, IPM Degerleri ve Karsilagtirmali Kullanim Haritasi

Teoride es anlamli1 kabul edilen doruk ve zirve sozciiklerinin derlem verileri incelendiginde hem kullanim
siklig1 hem de es dizimsel kullanim agisindan énemli farkliliklar sergiledikleri gozlemlenmektedir. trTenTen20
veri tabaninda yapilan frekans analizine gore, zirve sozciigli (16.1 IPM), doruk sdzciigiine (6.14 IPM) kiyasla
yaklasik 2.5 kat daha sik kullanilmaktadir. Bu durum, zirve sdzcligliniin “en {ist nokta” anlamini karsilamada
genel dilde daha baskin bir tercih oldugunu gostermektedir.

Resim 4’te de goriildiigii gibi, doruk sozciigii neredeyse tamamen soyut, duygusal ve sanatsal bir en iist
noktay1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. “Heyecan”, “zevk™, “haz”, “romantizm” gibi sdzciiklerle kurdugu
iligki (“heyecan dorukta”, “zevkin doruk noktasi”), bu sozciigiin kisisel, anlik ve yogun yasanan duygusal
deneyimlerle 6zdeslestigini gostermektedir. Bu baglamda doruk, bir siirecin veya duygunun ulastifi en tepe
noktay1 betimleyen mecazi bir anlamda kullanilmaktadir.

Buna karsilik zirve s6zciigii hem somut hem de mecazi anlamda daha kurumsal, politik ve cografi bir tepe

=99 G

noktasini temsil etmektedir. S6zciigiin “dag”, “Uludag”, “iklim”, “Davos” gibi cografi ve politik terimlerle olan
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birlikteligi (“dagin zirvesi”, “iklim zirvesi”, “Davos zirvesi”), bu sozciigiin hem gergek bir cografi yiiksekligi
hem de liderlerin veya kurumlarin bir araya geldigi 6nemli toplantilar ifade ettigini gdstermektedir. Buna gore
zirve, planli, organize ve genellikle somut sonuglar olan bir bulugsmay1 veya cografi bir konumu tanimlamaktadir.

Bu bulgular 15181nda, doruk ve zirve sozciikleri arasinda belirgin bir anlamsal ayrigmanin mevcut oldugu
ileri stiriilebilir. Doruk sdzciigili, daha ¢ok bireysel ve duygusal deneyimlerin soyut ve anlik tepe noktasini ifade
ederken zirve sdzciigli, hem cografi olusumlarin somut en iist noktasin1 hem de politik ve kurumsal olaylarin
planli ve organize en tepe noktasini karsilamak {izere 6zellesmistir.

1.5. Gezi - Seyahat

Gezi: Ulkeler veya sehirler arasinda yapilan uzun yolculuk; seyahat.

Seyahat: (Ar.) Yolculuk, gezi.

simple gezi e 263,772 simple seyahat e 353,149
42.92 per million tokens » 0.0043% 0 57.46 per million tokens » 0.0057% o
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Resim 5. Gezi - Seyahat Sozciiklerinin Frekans, IPM Degerleri ve Karsilagtirmali Kullanim Haritast

Genel olarak es anlamli kabul edilen gezi ve seyahat sozciiklerinin derlem verileri incelendiginde kullanim
sikliklar1 yakin olmakla birlikte es dizimsel kullanimlari agisindan belirgin bir ayrisma sergiledikleri
gozlemlenmektedir. ##TenTen20 veri tabaninda yapilan frekans analizine gore, seyahat sozciigii (57.46 IPM), gezi
sozciigiine (42.92 IPM) gore bir miktar daha sik kullanilmaktadir.

Resim 5’te goriildigii gibi, gezi sozciigii daha ¢ok kisa siireli, belirli bir amaca yonelik ve genellikle
organize bir kesif eylemini ifade etmektedir. “Taksim”, “Canakkale”, “tekne”, “kesif” gibi sdzciiklerle kurdugu
iligki (“Taksim Gezisi”, “tekne gezisi”, “kesif gezisi”), bu sozciigiin genellikle turistik, kiiltiirel veya eglence
amagcli, daha dar kapsamli yolculuklar i¢in kullanildigin1 gostermektedir. Ayrica 2013’teki toplumsal olaylara

referansla “Taksim” ile kurdugu giiclii bag, gezi sozciigiiniin sosyo-politik bir anlam kazandigini da
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gostermektedir.

Buna karsilik seyahat sozciigii, daha genel, uzun soluklu ve genellikle ulagim araglartyla yapilan yolculuk
eylemini tamimlamaktadir. S6zciigiin “ucak”, “yolcu”, “turizm” gibi sdzciiklerle olan birlikteligi (“ucak seyahati”,
“yolcu seyahati”, “turizm ve seyahat”), bu s6zciigiin bir noktadan baska bir noktaya gitme eyleminin kendisini
ve bu eylemin lojistik boyutunu (ulasim, konaklama) kapsadigini gostermektedir. Bu ger¢evede seyahat, geziye
gore daha kapsamli ve genellikle daha uzun mesafeleri igeren bir kavram olarak nitelendirilebilir.

Sonug olarak gezi ve seyahat sozciikleri arasinda belirgin bir anlamsal is boliimii oldugu ifade edilebilir.
Gezi sozciigl, genellikle varilan yerdeki kesfetme ve deneyimleme eylemini merkeze alan daha 6zel bir aktiviteyi
tanimlarken seyahat sozciigl, bir yerden bir yere gitme eyleminin genel siirecini ve endiistriyel boyutunu
kapsayan daha genis bir ¢ergeve sunmaktadir. “Tur” sdzcligliniin her iki kavrama da yakin durmasi ise organize
yolculuklarin hem gezi hem de seyahat 6zelliklerini tagiyabildigini gdsteren bir ayrinti olarak nitelendirilebilir.

1.6. Ara - Mesafe

Ara: iki seyi birbirinden ayiran uzaklik; ¢atlak, mesafe.

Mesafe: (Ar.) Ara.

simple ara e 885,024 simple mesafe e 291,650
144 per million tokens » 0.014% o 47.45 per million tokens » 0.0047% o

)

At I'“

« typical of ara equally typical of ara and mesafe typical of mesafe —

o ) SKETCH
visualization by ENGINE

Resim 6. Ara - Mesafe Sozciiklerinin Frekans, IPM Degerleri ve Karsilagtirmali Kullanim Haritast
Teoride es anlamli kabul edilen ara ve mesafe sozciiklerinin derlem verileri incelendiginde hem kullanim
siklig1 hem de anlamsal ¢evre agisindan koklii bir ayrisma sergiledikleri gézlemlenmektedir. trTenTen20 veri
tabaninda yapilan frekans analizine gore, ara sozciigli (144 IPM), mesafe sozciigiine (47.45 IPM) kiyasla yaklagik
3 kat daha sik kullanilmaktadir. Bu siklik farki, ara sézciigiiniin iki olgu arasindaki boslugu tanimlamada daha

temel ve genel bir islevi oldugunu, mesafenin ise daha 6zel bir anlamda kullanildigin1 gostermektedir.
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Resim 6’da da goriildiigii gibi, ara sozciigli daha ¢ok soyut, iliskisel ve zamansal bir boslugu ifade
etmektedir. “Tarih”, “saat”, “llke”, “ulus”, “iki” gibi sozciiklerle kurdugu iligki (“tarihleri arasinda”,
“uluslararas1”, “iki iilke aras1”), bu sozctigiin temel islevinin iki noktay1, zaman1 veya kavrami birbirine baglama
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda ara sozciigiiniin 6l¢iilebilir bir uzakliktan ziyade, bir seyin digerine gore
konumunu veya aralarindaki bagintiy1 tanimladigi sdylenebilir.

Buna karsilik mesafe sozciigii, yiiksek oranda somut, 6l¢iilebilir ve fiziksel bir uzakligi temsil etmektedir.
Sozciigiin “kilometre”, “metre”, “km”, “yiiri” gibi birim ve eylem bildiren sozciiklerle olan birlikteligi
(“kilometrelerce mesafe”, “yiirime mesafesi”’), bu sdzciligiin temel olarak sayisal bir karsiligi olan fiziksel
uzaklikla ilgili oldugunu goéstermektedir. Ozellikle “maske” sozciigiiyle kurdugu bag, mesafe sdzciigiiniin
COVID-19 pandemisiyle birlikte “sosyal mesafe” kavrami ¢ergevesinde kazandig giincel ve 6zel sosyo-kiiltiirel
anlami da agik¢a ortaya koymaktadir.

Boylece ara ve mesafe sozciikleri arasinda net bir anlamsal i béliimiiniin bulundugu diisiiniilebilir. Ara
sozciigi, iki olgu arasindaki iligkisel boslugu tanimlayan daha soyut bir isleve sahipken mesafe sozciigii, bu
boslugun 6l¢iilebilir ve nicel karsiligini ifade etmek iizere 6zellesmistir.

1.7. Sorun - Problem

Sorun: Aragtirtlip 6grenilmesi, diisliniiliip ¢dziimlenmesi, bir sonuca baglanmasi gereken durum; sikinti,

mesele, problem.

Problem: (Fr.) Sorun.

simple sorun e 1,263,167 simple problem e 299,712
205.53 per million tokens » 0.021% o 43.77 per million tokens = 0.0049% 0

& .
e

« typical of sorun equally typical of sorun and problem typical of problem —»

visualization by Ehgrgr

Resim 7. Sorun - Problem Sézciiklerinin Frekans, IPM Degerleri ve Karsilastirmali Kullanim Haritas1
Es anlamli kabul edilen sorun ve problem sozciiklerinin derlem verileri incelendiginde aralarinda hem
kullanim sikligi hem de es dizimsel kullanim agisindan belirgin bir ayrim oldugu gézlemlenmektedir. trTenTen20

veri tabaninda yapilan frekans analizine gore, sorun sozciigii (205.53 IPM), problem sozciigline (48.77 IPM)
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